SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 551/2021-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky EURO CASH, s. r. 0., Ceskoslovenskej armady 24,
Banska Bystrica, ICO 36 637 301, zastipenej JUDr. Ondrejom Sochorom, advokéatom, Profesora
Saru 44, Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Cdo 88/2020 z 31. méaja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 88/2020 z 31. maja 2021 bolo
poruiené zikladné privo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 88/2020 z 31. maja 2021
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania
589,21 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvyssieho siidu oznacenym v zahlavi tohto nalezu
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym bolo odmietnuté dovolanie st’azovatel’ky proti rozsudku
odvolacieho sudu.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. II. US 551/2021-15 z 11. novembra 2021 prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie vtam vymedzenom rozsahu. Toto uznesenie bolo prijaté
v II. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a Jany Lag$akovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na rok 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace”, dostupny na webovom sidle Gstavného stdu)
sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2022 stal ¢lenom IV. senatu ustavného sudu.
V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny I'V. senat Gistavného
stdu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze st'azovatel'ka bola v postaveni zalovanej v konani, v ktorom
Okresny sud Humenné rozsudkom okrem in€¢ho rozhodol, Ze zmluva o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava z 11. juna 2008 uzatvorena medzi Zalobcami ako dlZznikmi a Zalovanou
(stazovatel'kou) ako veritelom je neplatna.

4. Sud prvej inStancie odovodnil neplatnost’ zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
tym, Zze v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava absentuje dojednanie,
ze v pripade, ak dlznik riadne a v€as povinnost nesplni, dlznikovi po spenazeni majetku ma byt
zaistené¢ vydanie tzv. hyperochy, teda penaznej Ciastky, ktora ostane po uhradeni dlhu, a prip.
d’alSich nakladov spojenych so speniazenim. Absencia takéhoto dojednania ako nalezitosti zmluvy
robi pravny ukon neplatnym.

5. Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Stotoznil
sa s argumentaciu sudu prvej inStancie a uviedol, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode prava, ktora
neobsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecenu
pohl'adavku riadne a v€as neuhradi, je absolitne neplatna.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*). Dovolaci siid dovolanie napadnutym uznesenim odmietol. Vo vztahu k pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne oddvodneny
a ze skutoCnost,, ze sudy nesktimali naliehavy pravny zaujem, mala stazovatel'ka namietat ako
nespravne pravne posudenie, teda nie podl'a § 420 CSP. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla
§ 421 CSP dovolaci sud konStatoval, Ze stazovatel’ka nevymedzila dovolaciu otazku pozadovanym
sposobom. Podla neho dovolatel tym, Ze namietal zaver sidu o neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, vlastne namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenie
dokazov sudom, Co ale nezodpovedd vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
a § 432 ods. 2 CSP (bod 18 uznesenia). Dovolaci sud teda uzavrel, ze stazovatel’ka pravnu otazku
zasadného vyznamu neformulovala, bez ¢oho najvyssi sid nemoéze pristupit k dovolaciemu
prieskumu ani suplovat’ aktivitu dovolatel'a (bod 19 uznesenia). Najvyssi sud sa napriek uvedenému
vyjadril aj k pravnej stranke veci, poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ku ktorému dospel
aj okresny a krajsky sud (bod 22 uznesenia).

7. Proti uzneseniu o odmietnuti dovolania podala stazovatelka tito tstavnll staznost’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka oddvodnila ustavnu staznost’ tym, ze povazuje doévody odmietnutia dovolania
vo vztahu k jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) za arbitrarne. Podl'a stazovatel’ky bola
dovolacia otazka vymedzena spdsobom, ako pozaduje § 432 ods. 2 CSP.

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze na strane 4 vymedzila dovolaciu otazku takto: ,, Podla nazoru
zalovaného rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend, a to ¢i zmluva o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava uzatvorena (dna 11.06.2008) za ucinnosti Obcianskeho zdkonnika
v zneni ucinnom od 01.01.2008 je neplatna z dovodu, Ze v nej absentuje ustanovenie o tom, akym
sposobom sa zmluvné strany vzdjomne vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpecenu dlznu
pohladavku riadne a véas neuhradi.

10. Stazovatel'ka uvadza, Ze je oboznamena s judikatarou tykajucou sa otazky platnosti zmluv
o zabezpeCovacom prevode prava, na ktor poukazal najvyssi sud, avSak tito sa tyka pravneho
stavu do 31. decembra 2007, ¢o nie je jej pripad. Aj v dosledku podstatnej zmeny pravnej upravy
tato otazka podla stazovatel’ky skuto¢ne nie je v praxi vyrieSena.

11. Stazovatel’ka poukazuje na jednotlivé nélezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
v zmysle § 553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pri kazdej nalezitosti odkazuje na jednotlivé
¢lanky zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zalobcom, ¢im poukazuje na to, ako a ¢i boli tieto
nalezitosti naplnené. Vo vztahu k uvedeniu spdsobu vykonu zabezpefovacieho prevodu prava ako
podstatnej naleZitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava bola uvedena dobrovolna drazba
(¢l. IV bod 3 zmluvy). Stazovatel'ka uvadza, Ze Obciansky zékonnik nevyZaduje pre platnost
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, aby obsahovala aj konkrétne ustanovenie o tom, akym
sposobom sa zmluvné strany vzdjomne vysporiadaju v pripade, ak dlZznik zabezpecovanu
pohladavku riadne a v¢as nesplni. Tiez dodéava, Ze tato otazka nemusi byt rieSend priamo v zmluve,
lebo vyplyva zo zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach), ¢o bol prave dojednany sposob
vykonu zabezpecovacieho prevodu prava medzi fiou a zalobcom astrany sa od relevantnych
ustanoveni, najmé § 32 ods. 1 a § 34 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach ani nemo6zu odchylit’.
Tieto ustanovenia upravuju aj povinnost’ veritel’a vratit’ dlznikovi tzv. hyperochu.

12. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ poruSenie oznacenych prav, napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat’ narok na ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’ky

13. K podanej Gistavnej staznosti sa vyjadril najvyssi sud, ktory v zasade zopakoval svoju doterajsiu
argumentaciu. Opétovne poukézal na uhradzovaciu funkciu zabezpecovacieho prevodu prava, ktora
je premietnutd do § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud z tejto funkcie nasledne
odvodzuje, Ze jednou =z podstatnych nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava



je aj dohoda zmluvnych stran o vysporiadani sa pre pripad, ked’ dlznik zabezpecenti pohl'adavku
veritelovi riadne avcas neuhradi. Zéaroven poukazuje na rozsudok velkého senatu
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho sadu Ceskej republiky & k.
31 Odo 495/2006 ana néalez ustavného stdu ¢. k. III. US 67/2017, ktoré maju dospievat
k totoznému zaveru. Najvyssi sud sa nevyjadril k argumentacii stazovatel’ky, ze rozhodnutia
dovolacieho stidu oznacené najvyssim stdom v napadnutom uzneseni sa tykaju pravneho stavu
do 31. decembra 2007.

14. Vo vztahu k posudzovaniu platnosti zmluvy najvyssi sud poukazal na to, ze , posudenie
platnosti  akejkolvek zmluvy vychadza z konkrétnych individualnych skutkovych okolnosti
preskumavanej veci, pricom dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni,
ani na prehodnotenie vykonanych dokazov a dovolaci sud nie je oprdavneny prehodnocovat skutkové
zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud .

15. Najvyssi sud dodava, Ze ,,stazovatelkou spochybnovany pravny zaver odvolacieho sudu bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
v konani vysli najavo a ktoré v ramci volného hodnotenia dokazov sud viedli k urcitému pravnemu
zaveru . Pokial teda st'azovatel’ka namietala nespravnost’ skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov,
takto dovolanie nemozno oddvodnit’.

16. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze otazka nebola jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne nastolena a nie je jeho
povinnostou ju dotvarat. Podla najvySSicho sudu stazovatelka sa touto otazkou pytala
na ne/platnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ¢o je vyjadrenim nesuhlasu
snazorom krajského sudu na tato otdzku, ¢o ale nesupluje povinnost’ dovolatela jasne
a zrozumitel'ne formulovat’ dovolaciu otazku.

17. Stazovatel'ka v replike k vyjadreniu najvysSieho sudu poukazuje na to, Ze svoju otazku jasne
naformulovala a priamo od tejto otazky zdviselo rozhodnutie vo veci samej. Poukazuje aj na to,
ze tuto otdzku identifikoval aj sdm najvyssi sud, preto nerozumie, pre¢o najvyssi sud dovolanie
odmietol.

18. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu k nastolenej dovolacej otazke st'azovatel'ka uvadza,
ze nespochybiiovala skutkovy stav, ale pravne posudenie otazky, i absencia urcitého dojednania
v zmluve spoOsobuje jej neplatnost. Nazor, Ze sa mal domahat’ revizie skutkovych zaverov
a hodnotenia dokazov, povazuje za Giplne nespravny.

19. Stazovatel'ka opédtovne poukazuje na to, Ze otdzku vysporiadania medzi stranami pre pripad,
ze dlznik zabezpecovanli pohladavku riadne a v€as nesplni, riesi priamo zakon [§ 553c ods. 5
Obcianskeho zakonnika a § 34 ods. 2 v spojeni s 32 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni
ucinnom ku dilu podpisu spornej zmluvy (11. jana 2008)]. Opakuje, Ze Obciansky zakonnik toto
dojednanie neupravuje ako podstatnti nalezitost’ zmluvy, a to prave preto, lebo tuto otazku upravuje
zékon. Vzhl'adom na zasadnii zmenu v pravnej uprave po 1. janudri 2008 sa st'azovatel'ka obratila
na najvyssi sud, aby posudil nastolent otazku prave vo vzt'ahu k novej zakonnej uprave.



IV.
Pravne posudenie tstavnej st’aZnosti

20. Ustavny sid uvadza, e z hladiska Gstavného postidenia je potrebné respektovat’ pravomoc
najvyssieho stdu ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat
z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssSiecho sudu urcovat” koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nezasahuje do ochrany
zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvol'na, ale ani formalistickd a aby bola €o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sidnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zikladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

21. Podstata sporu stazovatel'ky v dovolacom konani je zrozumitel'na. Skutkovy stav nebol medzi
stranami sporny. Obsah zmluvy o zabezpecovacom prevode prava bol jasny. Medzi stranami bolo
sporné, ¢i mozno tento skutkovy stav, teda zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava s urcitym
obsahom, vyhodnotit’ tak, ze ide o platni zmluvu. Stdy teda riesili otdzku podradenia nesporného
skutkového stavu pod urcité pravne normy. Pri pravnom posudzovani sa sudy zaoberali pravnou
otazkou, ¢i absencia dojednania o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik
zabezpecenil pohladavku riadne a v€as nesplni, ma za nésledok neplatnost zmluvy. Okresny
a krajsky sud medzi stranami nesporné skutocnosti uzavreli tak, Ze zmluva o zabezpecovacom
prevode prava je neplatna (bod 21 rozsudku okresného sudu a bod 12 rozsudku krajského sudu).
Podstatou dovolania st'azovatel’ky bol nestihlas s tymto pravnym posudenim.

22. S pravnou otazkou st'azovatel'ky v dovolani sa najvyssi stid v napadnutom uzneseni vyrovnal
tak, Ze popisoval, ¢o je pravna otazka stym, ze tdto musi byt formulovana jasne. Tvrdi,
ze stazovatel’ka tym, Ze nesuhlasi so zaverom o neplatnosti zmluvy, namieta vlastne nespravnost’
skutkovych tvrdeni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom, na zaklade ¢oho vSak nemoZno
vyvodit’ pripustnost’ dovolania podla § 421. Pritom vobec neodovodnil, z akého dévodu povazoval
dovolaciu otdzku za skutkovu a aké kritéria pri tejto ivahe vyhodnocoval.

23. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd a nespravna. Hoci sa staZovatelka
domaéhala preskiimania pravneho hodnotenia nesporného skutkového stavu, najvyssi sid pravnu
interpretaciu nesporného skutkového stavu oznacil ako skutkovi otazku, ¢im odbocil od podstaty
dovolania. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a stvisi s ustalenim toho,
¢o sa stalo. Na druhej strane, tivahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky
pravny zaver zo skutkového stavu mozZzno vyvodit a pod aku normu ho podradit’, je pravnym
posudenim aotdzky stym stvisiace st pravne otdzky. Stazovatelka aani Zalobcovia
nespochybiiovali zavery otom, ¢o je v zmluve uvedené, resp. ¢o vnej uvedené nie je, ale
spochybnovali zaver, aké pravne nésledky tento, medzi stranami nesporny skutkovy stav, vyvolal.
K tomu treba uviest, Ze zdkladné pravne otdzky, ktoré v civilnych sporoch vznikaja, suvisia
s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord s urcitou skuto¢nost'ou spéja



pravny nasledok. Krajsky sud sformuloval jasny a pre vec rozhodujici pravny ndzor, s ktorym
stazovatel’ka nesuhlasila a v dovolani ho namietala.

24. Stazovatel’ka ziadnym spdosobom nespochybniovala, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava objektivne neobsahovala konkrétne dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju
v pripade, Ze dlznik zabezpeCeni pohl'adavku riadne a v€as neuhradi. Stazovatel'ka namietala to,
ako sudy na tento nesporny skutkovy stav aplikovali rozhodné normy, ako aj vysledok tejto
aplikacie, konkrétne, Ze absencia takéhoto dojednania zaklada neplatnost predmetnej zmluvy.
Zaver o platnosti alebo neplatnosti zmluvy vSak sud mdze urobit’ len na zéklade aplikacie prava,
kde rieSi rozne pravne otazky, najmd ¢i ide o ndlezitost zmluvy a¢i zdkon jej nedostatok
sankcionuje neplatnost'ou, ¢i sposob vysporiadania pre pripad, Zze dlznik dlh neuhradi, nevyplyva
ziného dojednania v zmluve, vtomto pripade z dojednania o sposobe spenazenia veci
prostrednictvom dobrovol'nej drazby podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach, alebo ¢i pre pripad
absencie takéhoto dojednania nevyplyva spdsob vysporiadania zo zdkona. Tieto Uvahy vSak
nie st uvahy skutkové ani nesuvisia s hodnotenim dokazov aich vysledok nesmeruje k zaveru
o tom, aky je skutkovy stav (v tomto pripade, ¢o je obsah zmluvy). Uvahy o uvedenych otizkach
st uvahy pravne. Dovolatel’ teda v dovolani nastolil pravnu otazku, ktord bola jasne formulovana.
Takisto treba povedat, ze iSlo o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Sud totiz
o neplatnosti tejto zmluvy rozhodol vyslovne vo vyroku rozsudku. Tym, Ze tito otazku najvyssi sud
oznacil za otazku skutkovu a nestvisiacu s vecou, nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP a dospel
k tomu, ze dovolanie st'azovatel’ky nie je pripustné.

25. Zaver najvyssieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené, treba respektovat’ pravomoc najvyssieho sidu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost dovolania, no tito interpreticia nemoézZe
zasahovat’ do ochrany zékladnych prav aslobdd a nemdze byt svojvolna a formalistickd tak,
ako tomu bolo vpripade dovolania stazovatelky. Odmietnutie dovolania stazovatelky
je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana
nebola staZovatel’ke najvyssim sudom poskytnuta v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajlic z porusenia zdkladného
prava stazovatelky napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu, ustavny sud rozhodnutie
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ stazovatel’kou nastolenti pravnu otazku.

26. Nad ramec doévodov odmietnutia dovolania sa najvy$s$i sud vyjadril aj k samotnej otdzke
(ne)platnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava. Poukazal na rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 58/2008, 1 Cdo 48/2010, 3 Cdo 446/2012, 5 Cdo 208/2010, 8 MCdo 5/2014,
¢i 3 Cdo 180/2019, podla ktorej treba institut zabezpecovacieho prevodu prava vykladat’ v sulade
sjeho zmyslom aucelom, ¢im je aj jeho uhradzovacia funkcia. Najvy$si stid poukazuje
na nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré ustalila uvedena rozhodovacia prax
(s u¢innostou od 1. januara 2008 st uz nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
vymenované v § 553a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika), medzi ktoré podl'a tejto ustalenej praxe patri
aj uvedenie toho, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ze dlznik zabezpecenu pohl'adavku



riadne a véas neuhradi. Najvyssi sid poukazuje na zdver tejto ustdlenej rozhodovacej praxe,
ze absencia niektorej z tychto nalezitosti ma za nésledok absolutnu neplatnost’ takejto zmluvy.

27. Dalej najvyssi sad odkazal na totozny zaver rozsudku velkého sendtu obéianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky & k. 31 Odo 495/2006, ktory
ma vychadzat' z identickej pravnej upravy ako spornd zmluva a ,,za pouzitia interpretacného
a argumentacného pravidla komparativneho vykladu, odvijajuceho sa od pribuznosti pravnych
poriadkov, je aplikovatelna aj v slovenskom pravnom prostredi “. Vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti
najvyssi sad doplnil aj odkaz na nalez Gstavného sudu & k. III. US 67/2017, ktory ma viest
k totoznému zaveru ako vyssie uvedené stidne rozhodnutia.

28. K tomu treba uviest, ze rozhodnutia, na ktoré poukazal najvyssi sud, sa tykali posudzovania
platnosti zmliv o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré boli uzatvorené za u€innosti Obc¢ianskeho
zakonnika do 31. decembra 2007, a teda iSlo o mimoriadne stru¢ni pravnu tpravu v § 553 ods. 1
a2 nasledujuceho znenia: (1) Splnenie zdvdizku sa mozZe zabezpecit prevodom prava dlznika
v prospech veritela (zabezpecovaci prevod prava). (2) Zmluva o zabezpecovacom prevode prdva
sa musi uzavriet pisomne. SU¢innostou od 1. janudra 2008 je zabezpecovaci prevod prava
upraveny v Siestich paragrafoch (§ 553 — § 553e), ktoré okrem iné¢ho upravuju v § 553a ods. 2
aj nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a v § 553¢ postup, ak zabezpeceny zavizok
nie je riadne a vc¢as splneny a konkrétne v § 553¢ ods. 5 povinnost’ veritel'a vydat’ osobe, ktora
zabezpecenia poskytla, hyperochu, teda ti Cast’ vytazku, ktord po odpocitani nakladov v suvislosti
s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava prevySuje zabezpecenu pohladavku. Rozhodnutia
oznacené najvysSim sudom nie su teda v tomto kontexte relevantné. To isté plati aj vo vztahu
k rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktory posudzoval zmluvu z26. marca 2002,
a ustavného sudu, ktory v ozna¢enom rozhodnuti posudzoval zmluvu z 29. maja 2007, na ktoré
sa najvyssi sud odvoldva. Preto nie je spravny ndzor najvysSieho sudu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré
vychédzali z rovnakej pravnej upravy.

29. Najvyssi sud urcite moze na dovolanim polozent otdzku odpovedat’ podla § 447 pism. ¢) CSP
1 odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade vSak
odpoved’ musi byt’ vyjadrend jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré nastolenti otazku riesia tak,
ze ich mozno povaZovat za ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid neodklonil
(1. US 72/2021). Najvyssi sud viak musi citlivo vyhodnocovat’ analogiu v skutkovom stave tychto
rozhodnuti a prejednavanej veci, a to vratane posudzovania relevantnej pravnej Upravy. Ak vSak
nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkova podobu, aplikacia skorSich sudnych
rozhodnuti nie je namieste. Od najvysSieho sudu sa oc€akava citlivy a dosledny pristup pri
zvazovani, ¢i urCité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj realne davaja
odpoved’ na dovolatel'om nastolent pravnu otdzku. Len tak moZno naplnit’ ciel’ dovolania, ktorym
je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatary, ¢o st podstatné prvky napiiania principu
pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospologensku tlohu (I. US 51/2020,
bod 51).

30. Ked'Ze pravna uprava relevantna pre posudzovanie spornej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna
11. juna 2008, je odlisnd od pravnej upravy relevantnej v rozhodnutiach, na ktort poukazuje
najvyssi sud, musi sa tivaha najvysSieho sudu posunut’ smerom k otazke nastolenej stazovatel’kou,
ktora stazovatel’ka povazuje za dosial’ v kontexte pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2008



nerieSenu. Najvyssi sud bude musiet’ skimat’, ¢i ma zmluva nélezitosti v zmysle § 553a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Tiez sa bude musiet’ relevantne vysporiadat’ s podrobnou argumentéaciou
stazovatel’ky, podla ktorej ustanovenie o tom, ako sa strany vysporiadaju v pripade, Ze dlznik
zabezpeceni pohladavku riadne avcas neuhradi, nemusi byt obsiahnut¢ v zmluve
o zabezpecovacom prevode prava, pretoze toto vysporiadanie upravuje priamo zakon. Tiez sa bude
musiet’ vysporiadat’ v okolnostiach tohto pripadu s tym, ze ako spdsob vysporiadania v pripade,
ze dlznik zabezpeCenti pohl'addvku riadne a v€as neuhradi, bola dohodnuta dobrovolna drazba,
¢o znamena, Ze postup pri spefiazovani je obsiahnuty v zdkone o dobrovolnych drazbach vratane
povinnosti vratit’ hyperochu (§ 32 ods. 1 a § 34 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach).

31. Je potrebné dodat,, ze sposob vysporiadania pre pripad, ze dlznik svoj zavdzok riadne a vcas
nesplni, je po 1. januari 2008 upraveny priamo v § 553c, ato tak, ze zabezpeCeny veritel
ma moznost’ bud’ spenazit’ predmet zabezpecenia spésobom dohodnutym v zmluve alebo drazbou
podl'a osobitného zdkona, ktorym je zédkon o dobrovolnych drazbach (pozri Tomasovic, M. In:
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky
zdkonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2070). Vratenie
hyperochy pri predaji predmetu zabezpeky spésobom dohodnutym v zmluve je upravené v § 553c
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika a pri predaji formou dobrovolnej drazby v § 32 ods. 1 zadkona
o dobrovol'nych drazbach.

V.
Trovy konania

32. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel’ky oddvodnuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 589,21 eur bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ T ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka ma narok na nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur)
a jeden tkon pravnej sluzby v roku 2022 (replika) a narok na ndhradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2x 10,87 eur a 1x 11,64 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



